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―
一．はじめに
　
小稿は、瞿秋白の獄中詩詞〈浣溪沙〉と清代の詩人黄仲則の詩との関連について考察し、併せて民国期における黄
仲則の再評価の状況を取り上げるものである。　
さきに拙 の中で、 〈浣溪沙〉の上片第三句「枉抛心力作英雄」は龔自珍の詩句「莫抛心力貿才名」を下敷きにした
ものという説を採用して考察を行った
（
1）。その際、瞿と同時代の作家郁達夫がやはり「枉抛心力」を使った「枉抛心
力著書成」という句を、少年時代の習作の中で用いていたことに言及したが、これが偶然の一致であるのか否か等、両者の関連については未解決のままであ 。こ 段階では、瞿秋白と郁達夫の詩詞における表現の符合は、もっぱら龔自珍を共通の典拠とするものであり、同時にまた、両者の気質の共通性を示すものと想定していた。だがその後、これらの作品の淵源の一つとして、龔自珍以外にも清代 詩人黄仲則の存在があることが確認できた。
一七〇
　
黄仲則の七言絶句〈癸巳除夕偶成〉 （その二）には「枉抛心力作詩人」という句がある。そして、民国初期には一種
の「黄仲則復興」の動きがあり、広い意味では瞿秋白も、郁達夫らと共にその潮流の中に位置していたと見ることができる。そこで、瞿秋白の〈浣溪沙〉の「枉抛心力作英雄」に対しては、黄仲則の詩を踏まえた解釈の検討が不可欠となる。小稿では、この点に関して前稿を補足して考察すると共に、併せて民国初期における黄仲則再評価の様相を明らかにしたい。　
黄仲則（一七四九
―
一七八三）は清の乾隆期の詩人、江蘇省常州府武進県の人。名は景仁、仲則は字である。一六
歳で童子試に首席合格し、また安徽学政朱筠の幕客であった一七七二（乾隆三七）年には、采石太白楼で最年少ながら逸早く即興の長詩をものし、その詩才を讃えられたものの、郷試では落第が続く。清代には伝統文学における「詩」の地位に大きな変化が生じ、考証学が隆盛を迎える乾隆期になると、 「詩人の詩」とは異なった意識を持つ「学人の詩」が広まっていた
（
2）が、その中で、黄仲則は考証学よりも詩作を追究する道を歩む。乾隆四〇年京師に移住した
後、生活は逼迫し病と貧困 苦しむ中 後援者であった畢沅を頼って陝西を目指し旅立つが 途上、病 倒れ息を引き取る。数え三五 あった。　
黄仲則の詩は死後も高い評価を受け、乾隆六十年間で最もすぐれているとの見解
（
3）もあり、現在に至るまで清代の
詩人の中で一定の扱いを受ける存在となって る
（
4）。特に注目に値するのは、一九二〇年代から四〇年代にかけての
時期に、数種の詩選・評伝・年譜等が出版され 多くの評論・紹介が各種の雑誌に掲載されていたことである。その数量は清代 その他の詩人を凌駕 てい され、一種「黄仲則ブーム」の様相を呈していた。死後二〇〇年に当たる一九八三年頃から黄仲則への関心は再び高まって、全集、注釈書、研究書等が多数出版され おり、中でも《黄仲則研究資料》は、民国期の黄仲則再評価の様相の把握にとっても資するところが大きい
（
5）。
　
小稿では、これらの資料を手がかりとしながら、まず 九二〇年代・三〇年代の黄仲則への関心の高まりについて
見て行く。次節で 「黄仲則ブーム」 形成 最も大きく寄与 たと見られ 郁達夫を取り上げ、第三節 それに続く章衣萍・淦克超の観点を通して、一九三〇年代前半までの黄仲則再評価の一端を確認する。その上で、最後に瞿
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秋白における黄仲則との関わりを検討し、併せて黄仲則の詩に注目した場合の、瞿の〈浣溪沙〉理解について考察して行きたい。
二．郁達夫と黄仲則
　
民国期の黄仲則再評価の中で最も影響力を持ったと思われるのは、黄仲則を主人公にした郁達夫の小説「采石磯」
であろう。一九二二年に書かれたこの作品は、采石太白楼での即興の作詩のエピソードをクライマックスに配し、全篇にわたってその詩を織り込みながら青年期の黄仲則の人となりと生き様を描いたものである
（
6）。
　
十年後、郁達夫は当時を振り返って、黄仲則の死に接して友人の洪亮吉が書いた畢沅あての書信および「黄仲則行
状」を読んで心中異様な辛さを感じ、そのため黄仲則を主人公とする小説を執筆したのだと述べている
（
7）。陝西巡撫
であった畢沅は黄仲則の理解者の一人であり、生活に困窮した黄は畢を頼るべく病を押して西安を目指 のだがその途上山西省の解州で病死したのだった。郁 黄仲則に惹きつけられたのは 貧窮 嘆じた詩句と同時に、黄の他人と折り合いの悪い性格や、落ちぶれ 短命 終わった人生そのものにもあった
（
8）。留学を終えて帰国した後、創作
の志望と生計の道との間 不安と不満に苛まれていた郁達夫 境遇が 黄仲則の生涯 作品への共感 素地に っことは想像に難くない。　「采石磯」をめぐっては、執筆の動機に郁達夫らと胡適との確執があったという見方があり、その点も興味深い。創造社の中心メンバーとして郁とともに活動してい 郭沫若は 後に回想記《創造十年》の中で、次のように述べている。
　『週報』発行後まもなく『季刊』の第四号も出版され、その中に僕の『卓文君』と、達夫の『采石磯』がのり、きせずして同時に考証学者をあてこすり、胡博士が僕たちを罵倒した「浅薄無聊」という言葉を大いにふりまわ
一七二
した。ちょうどその頃、胡大博士は上海に来ていたが、彼は僕たちの反抗に対して求和的態度をとり、亜東書局から僕と達夫にあてて手紙をくれた。 〔中略〕　
僕たちは彼から手紙を貰って、同時に折返し返事をした。 〔中略〕達夫はどう書いたか僕はおぼえていない。僕
はただ達夫が口頭でこんなふうにいっていたのをおぼえている。 「僕の『采石磯』は彼を戴東原に比したのだったが、彼はきっとひそかに得意になってるんだよ」
（
9）
　
ここで胡適が郭沫若らを「罵倒した」出来事とは、評論「夕陽楼日記」の中で郁達夫が余家菊の翻訳の問題点を指
摘したことに対して、胡適が「罵人」という題で批判を加えたというものである
（
10）。 「夕陽楼日記」の発表は一九二
二年八月、胡適による批判は九月のこと、そして「采石磯」は一一月に書き上げられた。この一件は郁達夫の心に強く引っかかっていたものと見え、翌二三年五月に発表された小説「蔦蘿行」の中にも影を落としている
（
11）。
　「采石磯」の中では、戴東原（戴震）は太平府に安徽学政朱筠を訪ねた折り、朱が黄仲則と洪亮吉とをほめたのに反応して、冷笑して「華而不実」などと言ったということになっている。それに対して、黄・洪両人は、戴を「異己を排斥することしか知らない」 「卑劣な文人」と評する。洪は、仲則の詩に対する戴東原 批評には不満を覚え が、今の世には目利きが少ないので百年後 評価を待つよりない、 なだめる。また、戴を始めとする考証学者に対して 、考証学がなかった周秦以前の学術は盛んだったのに対して、考証学者が増え 近年は偽書が横行してい と述べ、彼らは詩学の次 訓詁を治め、しばらくすると治国平天下を論じるのだろう、その目的 翰林学士 称号なのだろうかと皮肉る
（
12）。これらの記述が、郭沫若の記すように暗に胡適を揶揄していることは、明白である。
　
このような背景事情に照らせば、 「采石磯」は、郁達夫が黄仲則を利用して自分自身の鬱憤を表出させた小説だとい
う見立てもできる。事実、郭沫若は、こ 作品について「夫子自道」と評し
（
13）、唐弢も、作者自身を寄託した要素が
含まれていると説く
（
14）。もっとも、郭に拠れば、その一方で郁達夫は黄仲則の生活に同情し、意図的に彼をまねしよ
うとした面もあるとされる
（
15）。また同時に、詩人を貫きつつ官途を望んだ黄仲則に、考証学の重圧が振りかかる時代
一七三
民国期の黄仲則再評価と瞿秋白（陳）
状況を映し出していることも確かである
（
16）。ただ、郁が単に自らの境遇に対する不満を訴えるために黄仲則を利用し
たのではなく、本心からこの詩人に傾倒していたのだとしても、作中で描かれる主人公黄仲則像に郁達夫自身の姿がなにがしか投影されていることは十分考えられよう。　
これに関連して、この小説の中で形作られた黄仲則像は、郁によって歪められている面があるという批判も生じう
る。例えば、郁達夫は黄仲則の特質の一つをその人付き合いの悪さに見いだすが、安意如のように、黄仲則の本当の性格が、郁が描くほどには偏屈ではないとする批評もある
（
17）。むろん、郁達夫の認識に根拠がないわけではない。 「君
は性格的に広く他人と交際せず 偏屈で人付き合いがよくなかっ 」というのは 黄仲則の最も近しい友人洪亮吉言である
（
18）。とは言え、黄仲則の気質に関して郁達夫が捉えたものはあるいはこの詩人の多様な側面のうちの一つに
過ぎず、郁は、共感を抱いて抽出した特質を、自らに引きつけて過度に強調する結果になったという可能性も排除できない。　
ところで、この時期の郁達夫の黄仲則への熱中は、実は「采石磯」の創作にとどまらない。
　
まず、郁達夫の出世作であった「沈淪」 （一九二一年）の中には、主人公たる「彼」が黄仲則の詩集を朗誦するくだ
りがある
（
19）。ワーズワース、ハイネ等が引かれ、詩が作中で重要な道具立てとなっているこの小説において、具体的
な作品名は示されていないと 言え、唯一取り上げられている漢詩集の作者 黄仲則である点は、印象的である。さらに、一九二三年執筆の小説「離散之前」にも、主人公于質夫が 横なぐりの雨が窓を打つ部屋でひとり、生活の困窮を憂い、離れて暮らす妻子を思う中で、黄仲則を引き合いに 自ら 不遇 嘆く場面が
（
20）。創造社の面々
をモデル したこの小説にお て、于質夫は 言うまでもなく作者郁達夫の分身である。一家の窮状 表現には 黄仲則の詩句「全家都在秋風裏、九月衣装未剪裁」と「茫茫来日愁如海 寄語羲和快着鞭」と 用いられる
（
21）。そし
て、黄仲則の時代にはそ でも、援助の手を差し伸べた畢秋帆（畢沅）がいたが、今日 はそのような存在もなくなった、と于は嘆き、 「今日愛才非昔日、莫抛心力作詞人」の句 く。最後のこ 詩句は温庭筠のもので、黄仲則の「枉抛心力作詩人」の典拠と見ることができる
（
22）。郁達夫が、文学者として生計を立てて行くことの苦難を嘆いたこ
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こでの引用に際して、黄仲則と温庭筠の句を混同している可能性は小さいであろうが、両者の関係をどのように意識していたのかは、はっきりしない。ともあれ、郁達夫は、黄仲則のように家族に対して「汝輩何知吾自悔」と自らの苦衷を投げかける（後述）のではなく、 「今日愛才非昔日」を採ることで、才能を有する知識人が正当に用いられない社会の風潮、もしく 芸術家に対する世の無理解を指弾する方向に向かっているよう 思われる。　
郁達夫の作品自体の他にも、一九一〇年代後半から一九二〇年代前半にかけての郁の黄仲則への傾倒ぶりを示す証
言としては、郭沫若に加えて 冨長蝶如や陳翔鶴の回想がある。日本留学時代 郁と親しかった冨長は 中国 詩人に関する郁達夫の好みが、呉偉業から黄仲則や李賀に移ったことに触れ
（
23）。また、帰国後の郁と交流のあった
陳は、郁達夫がよく口にし 旧詩人として、龔定盦、黄仲則、杜牧、李商隠の四人の名を挙げて る
（
24）。
　
後に自述するところでは、郁達夫が黄仲則の《両当軒集》に初めて接したのは、杭州中学に進学した年のこととさ
れる。しかし、いくつか 切なく 美しい近体詩が口になじんだ以外は、わけがわからず、そのうち書籍もどこかに忘れ去られてしまったらしい。その後再び《両当軒全集》に出合う は一九二一年ないし一九二二年のことで、この時に全編を精読したのだと言う
（
25）。この通りだとすると、一九一五年の自編詩集の題詩に「枉抛心力著書成」と詠ん
だ
（
26）際に、果たして黄仲則を意識していたのかどうかは、必ずしも判然としない。だが、この時点ですでに黄仲則に
接していたことは間違いのな 事実であるし、一九二一年ごろ 再度《両当軒全集》を買い求めたこと ら考え 、中学時代に読んだ詩集の印象がその後も多少は残っていた可能性が皆無だった は言えない。他方で よりも温庭筠の句の方が念頭にあったことも考えられ 。一九一八年ごろ郁達夫が唐宋以来の各家の詩を読んで作った詩八首の中には温庭筠も含ま 、 「今日愛才非昔日」 句が採られている
（
27）他、一九一七年の自身の詩にも「今日愛才非
昔日」が見えるからである
（
28）。さらに見落としてはならないのは、上述の陳翔鶴の回想からもわかるように、龔自珍
もまた郁達夫の大いに好んだ詩人の一人であったこと 。実際 日本 留学していた一九一八年、郁達夫は「自述詩」を残しているが、その自注に 、 「仁和の龔瑟
（ママ）
人に《己亥雑詩》三百十五首があり、自分はそれを誦するのをた
いへん喜んだ」
（
29）という記述が見え、龔自珍への傾倒ぶりが見て取れる。 「枉抛心力著書成」が龔自珍の「莫抛心力貿
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才名」を踏まえている可能性もまた、小さくないのである。　
さて、郁達夫が黄仲則を愛好した理由としては、前述の通り、まずその人生への同情が挙げられる。黄は科挙の試
験で落第を続け、貧困と病気を抱え、とうとう布衣のままその生涯を閉じた。詩才に恵まれ実力がありながらなかなか芽が出ない現状に対する不満は、郁本人の境遇にも重なるところであった。加えて、気質においても郁達夫は黄仲則と共通する面 持っており、共感 寄せる要因 なったであろう。郁は、民国期における黄仲則の詩詞の流行は、生まれついての「多愁多病の詩人」として当然のことと述べてい
（
30）。もっとも、黄仲則の詩のすべてが悲哀や憂愁
に彩られているわけではなく、郁達夫は他の側面にも魅力を感じ たものと思われる そのことを示唆するのは、「沈淪」の中で賦与されている黄仲則の詩集の意義である。その場面は、清新な朝日のもと満身の気力の回復を感じながら、詩集を手にとって高らかに朗誦しながら梅林を歩き わる情景と っている
（
31）。黄仲則の詩は、憂鬱を基調と
するこの小説の主人公が、珍しく清々しい気持ちを抱く際の小道具の役割を担 のであ 点で、郁達夫が黄仲則の詩詞に対する自身の見解 詳述する代わりに、清代の張維屏の評語は当を得たものと言明している
（
32）こと
は参考になるであろう。張の把握は、黄仲則の詩の一つの型や傾向に らわれない多様な味わいと、その表現能力の特異さに言及するものである。郁達夫が黄仲則を好んだ根底 悲運 生涯 性格への共感ばかりではなく、詩の風格そのもの 対する評価があったこと 疑いない。郁は、黄仲則 詩 風格が 書生っぽさ丸出し 詩人だらけだった乾隆期にあって極めて特殊だった 見なし、 「一語一語が沈痛で一字一字が悲愴な、真に詩人気質を具え 詩を追求した」点を重視したのであった
（
33）。
三．民国期における「黄仲則復興」
　
郁達夫は一九三二年、金民天の編集した《黄仲則詩詞》に寄せた「前言」の中で、最近十年の間に黄仲則の詩集に
対する一種の復興が生じていると記 てい 。この状況は郁の言明の後も 続し、後に「黄仲則ブーム」
（
34）とも称さ
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れることになる。一九八〇年代に《両当軒集》が刊行された際、編者の李国章は、 「解放前の三〇年間に黄仲則に関する年譜、評伝、各種選本が続々出版された。その数量の多 は、清代のそ 他の詩人を超えている
（
35）」と評してい
る。　
既述の通り、黄仲則に対する関心がこれほどまでに高まって行った過程において、郁達夫自身が「采石磯」の創作
を中心として重要な役割を果たしていたことは、ほぼ疑いない。一方、郁が取り上げる前の段階、清代末期から民国最初期にかけての黄仲則に対す 評価 どのようなものであったかは、十分明らかになっているとは言えない。　
郁達夫は清代の状況について、乾隆・嘉慶期には黄仲則が一世を風靡し、後に龔自珍の登場によって詩風が一変し
て《両当軒集》の流行も下火になったが、光緒末年以降再び、黄仲則に対する関心が復活してきたも と捉えている
（
36）。これが定論と言いうるのかどうかはわからないが、ともあれ、清代末期になると一八五八年に《両当軒全集》 、
一八七六年に《両当軒集》が出版されており、これ 民国期にかけての黄仲則に対する関心を繋ぐ礎になったものと思われ 。　
もっとも、光緒末年以降「有識 読者が再び黄仲則の詩を崇拝し始めた」
（
37）という郁達夫の言には、それほど明白
な裏付けを見出すことができない。清代末期から民国初期にかけて 詩壇 関しては、南社 活動が知 れている。陳弼は南社の柳亜子らが黄仲則 愛好し いたと述べてい が、実例を示していない
（
38）。楊天石らによる《南社史長
編》を見る限りでは、そのような形跡はほとんど見当たらず、わず に姚錫鈞「論詩絶句二十首」 （一九一二年四月）の中で、龔自珍らと共に黄仲則の名が挙げられて るに過ぎな
（
39）。多くの同人が示した龔自珍への傾倒ぶりと比べ
ると、黄仲則は決して南社の成員の注目を めていたとは言い難い。　
また、 《黄仲則研究資料》に収録された文献目録では、一九一六年 刊行された清詩評注本の中 黄仲則も収められ
ているこ がわかる程度である。それ以外 引くものとしては章衣萍の評論がある。 《黄仲則研究資料》に附ている未収録資料の目録では、民国一〇年、すなわち一九二一年 一〇月《学林》一巻二期に章の「清代詩人黄仲則評」が発表されたことになっている
（
40）。盛仰紅も、最初に文章を著し説を立てたのは章衣萍であり、一九二一年に評
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論を発表した、と述べている
（
41）。これが確かであれば、 「采石磯」を中心とする郁達夫の黄仲則「復興」作業に先行
していることになる。だが、 《黄仲則研究資料》の記載は誤りで、当該論文上篇の掲載号は実際には《学林》一巻一二期であり、一九二五年に刊行されている。文中には「采石磯」を踏まえたと思われる記述もあり
（
42）、章衣萍の文章
が、郁達夫による黄仲則紹介を受けて執筆発表されたものであるのは明らかである。　
このように見てくると、郁達夫によって広められた時期以前には、黄仲則に対して必ずしも特別顕著な評判が巻き
起こっていたわけではないものと思われる。それどころか、一九二一年に刊行された梁啓超の《清代学術概論》文学関係の章もあり、清代の詩人に対する梁の批評を知ることができるが、その中で挙げられている多数の詩人の中に黄仲則の名前は含まれてい
（
43）。だが、このような極端な例があるとは言え、一般的には、黄仲則の存在が識者
に知られていたこと自体は 疑いを容れ い 許雋超らの《黄仲則資料彙編》には清末か 民国期にかけて 関連文献が収められている。その中には 毀誉は様々であるが、王国維の《紅楼夢 に関する評論や曾樸の《孽海花》の中での黄仲則への言及などもあることがわかる
（
44）。これらは、清末民初において、詩人黄仲則が一定の認知を得ていた
ことを示唆するものと言えよう。　
そして、郁達夫が取り上げた一九二〇年代初期以降、上述したように「黄仲則ブーム」とも形容される状況が起こ
ったのである。主だったものに、章衣萍による評伝「清代詩人黄仲則評」 （ 《学林》 、一九二五年） 、淦克超の評論「黄仲則的詩」 （ 《晨報副刊》 、一九二七年） 金民天の編集した《黄仲則詩詞》
（一九三二年） 、黄逸之
《黄仲則年譜》
（一九
三四年） 、王雲五・朱経農主編
《学生国学叢書・黄仲則詩》
（一九三六年）がある
（
45）。さきに引用した郁達夫の「関於
黄仲則」は、金民天編校《黄仲則詩詞》に寄せられたものである。また、実際には実現されな ったが、阿英も黄仲則の評伝をまとめよう 計画し、十年近く わたって資料を収集してい 言う
（
46）。さらに、唐弢も郁達夫と黄仲則
について語り合った思い出を記す中で、当時ちょうど彼自身 黄仲則に熱中していたことを告白している
（
47）。
　《黄仲則研究資料》には、一九三〇年代後半から四〇年代の論稿も少なからず収められており、黄仲則熱がその後も引き継がれて行ったことがわかるが、小稿 は、一九三〇年代前半ま の状況の一端を示すも として、章衣萍と淦
一七八
克超の黄仲則評を取り上げるに止めたい。　
章衣萍は、 《語絲》派の作家として出発し、散文・小品文で知られている。彼もまた、青少年期には、餓死が現実の
ものとなりそうなほど、貧窮の淵に面していた
（
48）。
　
章衣萍の「清代詩人黄仲則評」は、上述の通り、一九二五年六月の《学林》一巻一二期に「上篇」が、同年一一月
の同誌二巻二期に「下篇」が掲載されている。これらは後に併せて単行本として出版されたものと思われる
（
49）。 「上
篇」は黄仲則の生涯についてまとめており、章は黄仲則を夭折したイギリスの詩人ジョン・キーツになぞらえ、中国の薄命詩人として捉える。キーツ同様幼くし 父親を亡くし、病と貧困に苦しみながら、若くして異郷で客死した黄仲則の詩作には、冷酷無情な運命に翻弄され憂愁に囚われたその人生が反映されている。黄は天才であり、また「凡人」の対立項としての「狂人」であり、そうあればこそ、美と愛 創造者 る詩人であった。 「乾隆六十年間」で最も優れた詩人と評価されているが、六十年どころか、清代二百余年で「第一」であ 、と章は賛美する
（
50）。
　「下篇」では、悲劇、哀しみこそが最も人々を感動させるという観点から、黄仲則の詩について論じている。その抒情詩に関しては、紋切り型でもなければ無理な修辞もない、性霊から発した純粋に「詩人の詩」であ 、と評する。その上で、 「性情を発揮する」ことを目的とする点で、黄仲則は少なからず袁枚の影響を受けているもの 捉え そして例えば、 〈都門秋思〉については、情感の纏綿は生の苦痛からでた哀音であって、詩壇の絶品であ と讃え、 〈圏虎行〉に対しては、描写の周到さ、寄託の深遠さ 含蓄の果てし さを挙 、嘆絶せずに いられない 賞賛するこれら具体的な作品の論評を踏まえて、章は、黄仲則の詩は才人・学人の詩とは異なり、まさしく「詩人の詩」 のだ、と論じる
（
51）。
　
淦克超の評論「黄仲則的詩」は、章よりもいくらか後れて執筆されている。この人物については詳らかにしない。
　
この評論において、淦はまず、黄仲則が、極めて真摯な情感を自由闊達な芸術手段でこの上なく婉曲丁寧に表現し
ている「純粋な芸術家」である、と高く評価する。また、黄仲則の作品は完全に彼個人の生活の反映 あると て、そのロマン的な性情と極端な困苦におか 境遇 に言及する。続いて黄仲則の生涯の概観を挟んで、その作品を形
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態別に代表作に即して論じて行く。具体的な作品の検討を踏まえて、淦克超は、黄仲則の芸術について論ずれば、清代にあって実に最高地位にあると総括する
（
52）。
　
だが、理想的な文学者は、超人的な芸術手段だけでなく、鋭敏な眼光、高尚な理想、豊富な感情を具えている必要
があると考える淦克超にとって、黄仲則は理想的な偉大な詩人というわけではない。偉大な文学者は、淦の立場から見れば「民衆のため」 、すなわち 民衆陣営の最前線に立ち、民衆全体に呼びかける特質を持った存在であらねばならない。 「社会に対して指導的効果のないものは、理想中の詩人とは言えない」のである そして、この基準で測るならば、黄仲則は十分それを満たしておらず、決して民衆 詩人では い
（
53）。黄は実際、非常に「多感」であったのだ
が、民衆に接近す 機会が少なく 民衆の生活に 深い 解が かったため、彼の同情心がその面に発展することは難しかった、と淦 主張する。彼の過ごした人生は、一般の平民生活とはかなり異なっており、その詩は、科挙時代の埋もれて出世しない者の憐みを歌っていたのである以上、全体として見ると、黄仲則はただ 「人生の悲歌者」に過ぎない、と位置づけられるのである
（
54）。
　
しかしながら、黄にも社会の冷酷な待遇を受けてただひたすら忍従悲吟する はなかった側面がある、と淦克
超は論ずる。淦は〈圏虎行〉を例に取り、この詩における弦外の余音を聞けば、黄仲則が社会に反発する思想を全く持たない人間ではなかったようだと指摘し、その上で、清朝全盛期 あってそ 檻を破 のは容易で なかったと説明する。その意味で黄仲則は時代の犠牲 だったのだが、彼の芸術は永遠に残る だ と結ぶ
（
55）。
　
章衣萍と淦克超の黄仲則に対する評価の焦点には 相違面と同時に、共通の傾向を見出すことができる。章はなに
よりもまず、抒情詩の美しさと切なさを重視し、古人を模倣しな 創作上の独自性 評価 。また、貧困 病気に苦しむ不遇の生涯、および凡庸さと対極にある「狂人」 いう、黄仲則の境遇と人格にも共感を寄せており 生と作品に通底する悲劇性を力説する。章衣萍の批評からは、黄仲則が、民国初期 ロマン主義思潮の中 偶像視される素地を見て取ることができよう。淦克超も、黄仲則 性情と境遇が作品 悲哀 傾向に反映し いることに留意しているし、また、典故と対仗の運用も自然で個人の真情 表現を損なうところがない 見る点では、章と見解が重なる。
一八〇
だが、淦克超の論の基盤には、民衆への働きかけ、社会意識が文学の価値を定める基準として明確に意識されている点があり、国民革命期の時代的思潮の影響が窺える。その後強められて行くこうした評価枠組みは、一九八〇年代以降の黄仲則研究の中では、貧しい人々への同情や社会に対する義憤を読み取るまでに拡大する
（
56）が、淦の評価におい
ては、民衆意識の点では否定的であり、代替物としての社会的な「反抗の精神」にとどまってい 。この点では、やはり、黄仲則にロマン主義 思想的要素を読み込むものであったと言えよう。章・淦両者の論が一九二〇年代から三〇年代にかけての「黄仲則ブーム」 全体 様相を代表するものであると速断することはできないものの、新文化運動期以降の個性重視の思想的要求、旧体制の束縛に対する反抗の気風が、黄仲則に対する関心増大の要因の一つであったことを示唆するも と思われる。
四．瞿秋白と黄仲則
　
瞿秋白が若い頃から黄仲則の詩に親しんでいたことは、はっきりしている。最も有力な痕跡は、 《餓郷紀程》の中の
一節である。ロシアに旅立つ前 瞿秋白は山東省に住む父親に別れを告げに行き、そ 帰りの車中で人生のわびしさ自然のもの悲しさの感慨に浸る。と 沿線の小さな村を列車が通過 た際 、一家 親子が粗末な建物の前で朝食をとっている光景を見かけ、わが身 振り返 。
思わず父との永い別れを考えた。再会する時期がいつの日になるかもわからない上、我が家の暮らし向きはまたこのような具合である。本当に、我が常州の詩人黄仲則 名句
　“惨惨柴門風雪夜、此時有子不如無”
が思い起こ
された。……
（
57）
　
当該の詩句は〈別老母〉の転句と結句である。この詩は一七七一（乾隆三六）年春、黄仲則二三歳の時、故郷常州
一八一
民国期の黄仲則再評価と瞿秋白（陳）
を離れ嘉興に旅立つ際に作った七言絶句
（
58）。嘉興を経て太平府に至った仲則は、知府沈業富、ついで安徽学政朱筠の
幕に入り、翌年末まで帰郷しなかった。黄仲則は四歳で父を失い、一三歳の時に祖父も亡くしている。その後、貧しい暮らしのなか一人で自分を育ててくれた母親と別れる時の、辛い思いが詠われている。
搴幃拝母河梁去、白髪愁看涙眼枯。惨惨柴門風雪夜、此時有子不如無。
（
59）
　
この詩の「名句」たる所以は、母を残して旅立つことに胸を傷める息子の心情と、遠く離れて暮らす息子の苦労が
気がかりな母親の気持ちとが渾然一体となって表現されている点にある。 「惨惨柴門風雪夜」は、母子が別れる際の情景として、風雪の夜にぼろぼろの柴の門の前 痛ましい別れをすると捉える
（
60）こともできれば、旅立った後の状況の
想像として、風雪の夜に柴でつくったみすぼらしい家の中で慈母が一人、遠く外地にいる息子の苦労を気にかけている様子と解釈する
（
61）こともできる。いずれの場合でも、 「此時有子不如無」は、母親に対する息子の側の思いとして、
いまあなたには息子がいるが、そばにいてあげられないのならむ ろ息子がいないのに及ばない、と う自責を表すと同時に、息子を心配する母親の立場から、息子がどれほど苦労することか気がかりで、そのことで心を痛めるぐらいなら っそのこ 子供がいない方がましである、という思 をも伝えており、母子双方 心情をま ご 包み込む表現となっている。二人の気持ちが折り重なる構造は、承句の「白髪愁看涙眼枯」にも当てはまり、直接的には、白髪の老母は心配そうに息子を見やり、眼中の涙も泣きはらして乾いてしまった、という 親の側 息子 対する心情が表現されているが、さらにそれを含んだ上で 涙に濡れた目も泣きはらす母親の様子を、息子で 作者の側が配して見ている情景の描写とも受け取れ ようになって る
（
62）。
　
瞿秋白も中学時代に母親を自殺により失っている。瞿の場合は父子の関係となるが、時代の変化に適合できず生活
力を持たなかった父親のもとで、家庭の貧窮と長男として 責務とを気にかけながらの異郷への旅立ちという状況に
一八二
置かれた秋白にとってみれば、黄仲則の詩境を自らに重ね合わせるのは、ごく自然なことであっただろう。 《餓郷紀程》の中では、父親は旅立つ息子に対し「どこに行っても気をつけ ように」と思いやり、また、自分の職務を果たすように励まし、さらに、 「別段生き別れたり死 別れたりする ではない 語って離別の悲しみを打ち消そうとする。だが、それに続く秋の夜の凄涼たる気配の描写が、言葉には尽くせない心情を物語っている。自分に対する父親の思いを受け止めて 瞿秋白は、 「我が愛しき捨てる 忍びない父親に別れを告げた」のであった
（
63）。
　《餓郷紀程》のこのくだりはよく知られており、また、瞿秋白の黄仲則に対する評価の高さも明白である。　瞿秋白の黄仲則との関わりについて知られているもう一つの事例は、羊牧之の回想記の中で引用される、次のよう
な五言古詩であ
貽我七言句、秋気満毫端。盧花不解事、只作路旁看。我意斯文外、別有天地寛。詞人作不得、身世重悲酸。吾郷黄仲則、風雪一家寒。
（
64）
　
この詩は、一九二六年もしくは二七年ごろ、羊牧之が瞿秋白に贈った七言詩に対する返答として、羊に与えられた。
この引用が、保存された資料に依拠したものなのか、羊牧之の記憶に基づいて記録されたものなのかは詳らかでない。ともあれ、羊の記述に拠れば、当時彼らは中国共産党中央宣伝部で活動していたが、瞿は折 にふれ詩詞を作っており、旧詩によって表現される世界にはおおむね否定的であると同時に、自分たちの世代がそ 伝統 強く影響されているこ を認識していた。この五言古詩 も、伝統文化の中での読書人 生き方とは異な 道を歩もうとする意志が表明されており、そうした意識の中でこの貧窮 人 悲惨な生涯に言及しているも と言え 。黄仲則に寄せる瞿の姿勢としては、 《餓郷紀程》に見え 共感と 正反対の突き放した姿勢のようにも見えるが、詩人黄仲則が瞿秋白の意識の一角を占める存在であ たことは見て取れる。その点を丁景唐は、瞿秋白は黄仲則に二回 及しているがそれぞ
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れの「思想感情は全く異なる」と判断し、それでもなお黄仲則の人と詩が、瞿秋白に深い印象を与えていたことがわかると論じている
（
65）。
　
瞿秋白自身の詩文として明示的に名が挙げられているのは、以上の二例である。これらに共通するのは、同郷の詩
人という関係への言及であり、その点が、瞿秋白が黄仲則に親しむ重要な契機であったことを窺わせる。王鉄仙は、常州の文化的伝統が全体として少年期の瞿に薫陶をもたらし、その文人気質に影響を与えたことを指摘している。その中で、王は、趙翼を始めとする常州の文人・文学流派に言及しており、そうした一人として黄仲則の名も挙げている
（
66）。ただし、王は、この時期に瞿秋白がどのように黄仲則に親しんでいたか、具体的な状況まで示しているわけで
はない。　
同郷人という関係を割り引いた場合に、瞿秋白の黄仲則への言及は、必ずしも彼の特別の愛好を意味しているわけ
ではないとする見方も成り立ちえよう。確かに、上記 二例の他には、瞿が黄仲則を好んでい 形跡 明らかにする資料は乏しい。前稿で取り上げた丁玲、鄭超麟の回想記や、羊牧之の回想を記録 た羊漢の「一九二七年秋白在武漢時的状況片断」の中での、瞿秋白の詩詞 趣味をめぐる記述には、黄仲則に関する言及は い
（
67）。さらに、羊牧之に
贈った七言詩から見れば、瞿秋白は大革命期には数年前までの傾倒ぶりは見せなくなっていた、と推測できなくもない。　
しかしながら、羊漢は別稿においては、大革命期における瞿秋白の黄仲則への愛好ぶりも伝えているらしい。当該
の記述は、周永祥の《瞿秋白年譜新編》の一九二七年 項に引く穆之爾「瞿秋白在武漢的一些片断情況」である。
　
本年
　
仕事の合間に、よく宣伝部の同志と常州の詩人について談論していた。彼は黄仲則の詩を大変欣賞し、
「悄立市橋人不識、一星如月看多時」 、 「惨惨柴門風雪夜、此時有子不如無」 、 「怪底桃花半零落、江村明日是清明」等の佳句を吟ずるたびごとに、ややもすれば、目を細めて首を振りながら、得意げで嬉しそうにしていたものだった。
（
68）
一八四
　《瞿秋白研究》に掲載された文章において黄仲則の部分が削られている理由は定かではないが、いずれにしても、これらの記述のもととなっているのは羊牧之によって伝えられた回想と考えられる。穆之爾の文章で挙げられている句は、それぞれ、 〈癸巳除夕偶成〉 （その一） 、 〈別老母〉 、 〈春興〉か のものである。 《餓郷紀程》で引用された〈別老母〉の句が含まれていることは、この詩に対する印象の強さを推測させる。加 て、 〈癸巳除夕偶成〉 （その一）も注目に値する。同じ作品の（その二）にこそ、 「枉抛心力作詩人」の句が用いられているから　確かな根拠があるものとするならば、穆之爾の文章によって伝えられる傾倒ぶりは、瞿秋白自身の言及と相俟って、
黄仲則に対する瞿の並々ならぬ愛好を示唆するに十分なものであると言 よう。だが、瞿秋白にとっての黄仲則の重みは、もっと特別 ものであった可能性がある。それ 、瞿の名「秋白」の由来であ　
瞿秋白の名は、譜名が懋淼、原名として「双」もしくは「霜」 、 「爽」がある。 「双」 幼名で、つむじが二つあった
ために「阿双」と呼ばれていた。 「霜」 、 「爽」はともに「双」 （シュワン） 諧音で、学名として用いられた そ 後、中学時代から鉄梅、滌梅など数種の名を使用しているが そ 中の一つに「秋白」があった 多くの筆名で文章を発表した瞿が、生涯一貫して使い続けていた名である。　
原名との関係において、 「秋白」は「霜」 意を表す言葉と位置づけられるが、この二つの名前の結びつきを明示し
ているものに、少年期の作品 して伝わ 詠菊詩がある。
今歳花開候、栽宜白玉盆。只縁秋色淡、無処覓霜痕。
（
69）
　
一九一三年秋の作とされるこの五言絶句に 自身の名「霜」 「秋」 白 の三文字が織り込まれ いる。中学時代
の同窓生李子寛は、回想記 中で、瞿秋白が名を「双」から「爽」に変え 同時に号を「秋白」に改めた時期について、一九一四年ごろと述べており 「霜」への言及はな もの 、 秋白」の使用と詠菊詩 時期はおおむね一致して
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いることがわかる
（
70）。この詩は「秋白」という名の生成の由来を示唆するものと言えるが、その趣向は、実は瞿秋白
自身の独創ではなかった可能性がある。　
この点に関して、陳弼は、秋白の遠縁の叔父にあたる瞿菊農の証言として、 「秋白」という名の由来が、黄仲則の詩
にあったことに言及してい 。
　〔瞿菊農教授はこう言っている。 〕彼〔瞿秋白〕は中学時代、詩詞を治めるのを極めて好んだ。 「秋白」は「爽」の字から来たものである。これは、黄仲則のある詩から取ったものだと、彼が話していたような気がする。
（
71）
　
陳の文章には、瞿菊農 言の出所も記されていないし、黄仲則のどの詩であるかも示されておらず、何ら裏付けが
得られない。だが、黄仲則には確かに、瞿秋白の名前に関わる三文字を含む五言絶句が少なくとも二首ある。ただし、「秋」 「白」以外の第三の文字は、陳弼が伝える「爽」ではなく、瞿秋白の少年期の習作と同じ「霜」となっている。　
第一の作品は〈秋風怨〉 。乾隆三三年の作と見ら る。
枯草揺天黄、白楊酔霜紫。驄馬嘶不帰、秋風葬羅綺。
（
72）
　
もう一つは、 〈睡醒〉と題される乾隆三七年の作品である。
不知明月生、照窗如白暁。霜冷夜衾単、秋池夢空草。
（
73）
　
瞿秋白が上述の自作詩以前に、既に黄仲則のこれらの詩に触れていたことは十分考えられる。もしそうだとすれば、
瞿自身の作品に「霜」 「秋」 「白」の三文字を埋め込むという趣向そのもの 、黄仲則の模倣であったと推測すること
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もできよう。それどころか、そもそも、瞿が「霜」の関連語としての「秋白」という名を付けたこと自体が、黄仲則の詩を読んで得た着想であった、という可能性すら浮上しうる。仮に、 いう名前の直接の由来が黄仲則の詩であったとするならば、この清代の詩人は、生涯使い続けたこの名 ともに、瞿秋白の脳裏に折りにふれて姿を表す存在であったとすら見ることができるのである。　
さて、瞿秋白が《餓郷紀程》を書き上げたのは一九二一年一〇月、 《新俄国遊記》の題名で刊行されたのは翌二二年
九月であり、郁達夫の「采石磯」の発表とほぼ同時期のことである。瞿秋白による言及も、以後 「黄仲則ブーム」の予兆を示す一端であったと見なすことができる。 言え、長篇の散文の中で一箇所 詩の一部を引用しているだけに過ぎない瞿の著作が、黄仲則への読者の興味を呼び起こした効果は、郁達夫 小説に遠く及ばなかったに違いない。　
一方、瞿秋白が、黄仲則に関する同時代の動向 どのように認識していたのかを知る手がかりも多くはない。創造
社の作家の中で瞿秋白が評価してい のは郁達夫であった、と丁玲 回想して
（
74）ものの、瞿自身による直接の記
載は見当たらない。モスクワから帰国したばかり 一九二三年 瞿秋白 当時の文学界を論評す 文章をいくつか発表しており、創造社 刊行物にも目を通している形跡が窺える
（
75）が、郁達夫に触れたものはない。一方、淦克超の文
章については、やや留意が必要 る。 「黄仲則的詩」の中で淦は 黄仲則にとって全ては悲しむべきこ であり全ては冷酷であったと論じたの 続けて、 「 『出門即有碍、誰謂天地寛』東野 この詩は黄仲則のためにあるようだ」と述べており
（
76）、上述の羊牧之に与えた五言古詩の中で瞿秋白が「我意斯文外、別有天地寛」と詠っていることを想起さ
せる。もちろん、偶然 一致 可能性も小さくなく、ま 羊牧之の記す時期も曖昧であるが 淦克超の文章と何らかの関係があった可能性も皆無とは言えない。さ にもう一点、阿英 「関於黄仲則」が《申報》 「自由談」に掲載されたものであることも、見逃せない。一九三三年当時 瞿秋白自身も偽名を使 て《申報》 「自由談」に雑文を発表していた
（
77）ことに照らせば、阿英の文章は瞿の目に触れていたかも知れない。
　
次に、瞿秋白が黄仲則のどのような側面に惹かれていたのかについては、 〈別老母〉へ 共感を通して窺 知ること
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ができる。貧困と病、また、片親を失っていることなど類似の境遇の中で、郁達夫が言うところの「多愁多病」が若き日の瞿と重なりあっていることは言うまでもないが、加えて、感情を細やかに捉え表現する黄仲則の特徴も瞿秋白が共感するところであったのかも知れない。　
だが、それ以外に黄仲則に対する瞿の評価を伝える資料はない。先述した羊牧之が伝える五言古詩が、黄仲則の生
涯の悲惨さに触れるとともに、憂愁と悲哀を基調とする傾向に否定的な姿勢を示していると受け止めることは不可能ではない。丁景唐 、それでも瞿秋白にとって黄仲則の人と詩が深い印象を与えていたと論ずる時、その根拠とするのは、壮大な景色を描く黄仲則の詩篇には、祖国の山河に対する熱愛の情が溢れており、強い芸術的感染力があって、憂国憂民の瞿にとっても吸引力があったに違いない という点であ
（
78）。 「祖国愛」とまでは言い切るのは根拠に乏
しいであろうが、瞿秋白が好んだ詩句として穆之爾が挙げて る「怪底桃花半零落、江村明日是清明」は、 〈別老母〉や〈癸巳除夕偶成〉 （その一）とは異なる境界を示している。この詩句は既述の通り 〈春興〉 一部である。こ 七言絶句は、清明節を目前 した雨がちな「寒食節」の情景を、前夜の風雨の音、あちこちから聞こえる飴売りの声、あたり一面に散らばる桃の花びらを通して描き、悲喜こもごもの清明節の到来を表現している
（
79）。穆之爾の叙述が瞿
秋白の愛好を正確に伝えているとすれば、瞿が、哀感のみならず、黄仲則 自然と民俗を描く豊 な詩情にも魅力を感じてい と捉えることもできよう。　
さて、瞿秋白が黄仲則に傾倒していたこと 少なくともかなりの程度親しんでいたことが明らかである以上、獄中
詞〈浣溪沙〉の「枉抛心力作英雄」が、黄仲則の〈癸巳除夕偶成〉 （その二）の「枉抛心力作詩人」を下敷きにしていると推測することには、十分な根拠がある。もちろん 郁達夫 そうであったように、瞿秋白 場合も龔自珍に対しても深く傾倒していた。その様子は前稿 紹介したよう 、鄭超麟の回想などから知ることができ
（
80）。龔自珍に対
する愛好も考慮 れば、 〈浣溪沙〉の「枉抛心力作英雄」 黄仲則 みを念頭 置 いると断言 ことはできいであろう。だが、逆に、黄仲則を全く考慮せずに〈浣溪沙〉 読み解くこ 不可能なように思われる。　〈癸巳除夕偶成〉二首は、一七七三（乾隆三八）年、黄仲則二五歳時の作である。太白楼での作詩で一躍詩人として
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の名声を高めた翌年に当たる。安徽から故郷に戻ってきた黄仲則は、大晦日の夜に二首の詩を詠んだ。　（その一）からは、他の家々や町中の人びとが醸し出す明るい雰囲気の中で、ひとり物憂さを覚えながら夜空を眺めている詩人の姿が浮かんでくる。
千家笑語漏遅遅、憂患潜従物外知。悄立市橋人不識、一星如月看多時。
（
81）
　
一方、 （その二）は、家庭内の情景である。
年年此夕費吟呻、児女燈前竊笑頻。汝輩何知吾自悔、枉抛心力作詩人。
（
82）
　
数年来、黄仲則は毎年のように除夕詩を書いているが、愉快な心境のものは一つとしてない。李聖華は〈癸巳除夕
偶成〉について、祝祭日の歓びを一変して痛ましさの境地にしてい と指摘する
（
83）。もともと黄の詩の基調は窮乏と
病であり、その原因の一部は、 「詩人の没落の時代」
（
84）に詩人として生きて行こうとする人生の選択にあった。だが、
即興の詩でその名を轟かせた身とは言え、詩作の多くは苦心惨憺して書き上げ ものであり、詩をひねり出すのに呻吟し費やす時間と労力は測り知れない。そのような苦労も知らずに子どもたちは何が楽しいのか、明かりの前でクスクスと笑うこと頻りである。その姿を目にしながら、無理に努力して詩人たらんとしたことを後悔しているこの私の気持ちなど、お前たちにはどうしてわかるだろうかと、作者は心に思う。　
黄仲則が吐露する「後悔」に対しては、評者の見解は、実際には心底から後悔しているわけではないという見立て
でおおむね一致する。李聖華は、この二句は痛心 語であって決して本当 後悔ではないと捉え
（
85）、また、歓楽と哀
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筆との組み合わせは黄仲則個人の審美的趣味のみに拠るものではなく、時代と社会のなせるわざであって、この詩には盛世に対する疑問の念と憤激の情が込められているとも述べる
（
86）。止水もここに「憤激痛苦」の思いを見出し、黄
仲則が本当に「後悔」しているのではない、 「蝉到呑声尚有声」 あり、彼もまた「雖九死其猶未悔」なのだと説く
（
87）。
そして、鄭小寧は、 「十有九人堪白眼、百無一用是書生」と同様の、現実に対する不平の語であり、憤激・辛酸・曲折に満ちた抗議である、と評している
（
88）。 「十有九人」の二句は黄仲則〈雑感〉の頸聯で、強烈な自負心と誠実な謙虚
さを表現する対句となっている。　
世間の風潮に対する不平は、温庭筠の「今日愛才非昔日」と共通するところがあるが、黄仲則の句の特徴は、むし
ろこの高志と自嘲とが同居する心理の表現にあ かも知れない。 〈癸巳除夕偶成〉 （その一）における「人不識」も同様であるが、 「汝輩何知」 表現 ことで自分に対する他者の「無理解」を強調す のは、自分の本心をまったく察しない周囲との絶望的な距離を示 ためである。ここ は、 〈別老母〉のような当事者相互の心情の渾然一体感こそないものの、他者を突き放すことで単な 自嘲や卑下 はない、強い自尊と孤高の感情 伴った、屈折した内心の苦衷が滲み出て ると言えよう。　「後悔」を指標とする黄仲則のこうした表現は、獄中詞を詠んだ際に瞿秋白が伝えようとした心境に適ったものであったと見ることができる。そのことは、 《多余的話》における関連の記述からも窺えよう。 「枉抛心力作英雄」 句に関して、周紅興が、 《多余的話》の中の「私は、自分が興味を感じなかった政治に 一生 知恵 能力を無駄に費やした」というくだりを、その「生き生き した脚注 と論じたことについては、前稿でも言及した
（
89）。興味深い
のは、周が引用した《多余的話》のこ 述懐の直前に瞿秋白が述べてい 、自分 「後悔 感じない」
（
90）という言で
ある。文脈上それは、勇猛に進ん 行く仲間たちに自分 ついて行くことが き 状況を「惜しいとは思わ い」のと同様、一生の心力を無駄に政治に費やしたにもかかわらず後悔も感じな 、と う形 語 れて る。また、 〈浣溪沙〉の作品そのものに即して見ても、人 の終息 時を目前にして自らの生涯を振り返 いると う点では、 「後悔」の有無が意識されるのは自然であろう。しかも、下片第一句の「湖海棲遅芳草夢」 示されるよう 、理想を失
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わず権威に抗って社会変革の志を貫く生き方を選択したというこの詞の趣旨に照らして見れば、なおのことである。　
政治への関与と、英雄としての活躍と、さらには瞿秋白がもともと抱いていた「芳草の夢」の志とは、全く同等の
ものではないが、それぞれ相互に関連 持つ。瞿にとって、自らに課した生き方を貫くことが、場合によっては「英雄」としての境遇に導かれたり、あるいは政治の世界に巻き込まれたりする運命に晒されざるを得ないことは、覚悟の上であったに違 ない。　
温庭筠の場合、詩人が大事にされなくなったという時代状況の変化に焦点があるのだとすれば、黄仲則にあって
詩人にこだわることが時代の大勢の赴くところとは異なるのを承知の上で、考証学の研鑽に励むのではなく 敢えて詩人の生き方を貫こうとする意志 、その核心がある。瞿秋白に関して言えば、 「詩人」は「英雄」に置き換えられており、また、羊牧之に贈った五言古詩の中でも、 「詞人」ではなく「斯文の外」を目指 意気込みを詠んでいるが、ずれにしても、平坦でないこ わかっているものの、それでも困難を顧みず 道だという点では、黄仲則共通している。その意味 は、単 変化 中で不遇を訴えるだけでなく、 「後悔」という内面的要素をも含む黄仲則の詩の方が、より 当時の瞿秋白の心境に沿った 考えられよう。　
龔自珍の句「莫抛心力貿才名」は、前稿で述べたとおり、 《己亥雑詩》中の、息子昌匏に与えた四首の詩の第二首の
結句に見え、青少年期には才能があるという評判を無理に求めるよりも、実力を けるこ に専念すべきだと説いたものである。これを下敷きにしたと考えれば、瞿秋白の「枉抛心力作英雄」は若き日 自戒を顧みずに無理をして実力以上の課題に挑戦したと う色彩を帯び とにな 。この含みは、 「後悔」の側面と両立するものであり、相互補完の関係にあるが、瞿秋白が置かれていた状況に照らせば、後者 ように直接的 呈示される契機でないことは否めない
（
91）。
　
瞿秋白が「枉抛心力作英雄」と詠んだ時に黄仲則を念頭に置いていたのだとすれば、当然、そこに潜んでいる「汝
輩何知吾自悔」に込められた思いを摑み取 ことへ 期待が暗黙の前提となってい に違いな もしも、黄仲則について、単純な「後悔」 はなく上述のような複雑な心情 読み取 ていたとするならば 瞿秋白もまた、 負と自
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嘲とが交錯する情緒の中で自らの「不遇」を見つめていたのかも知れない。むろん、自らの思いに関する周囲の「無理解」に孤立感を強めながらも、そのような人生に対する理解者を想定している表現行為には、矛盾が潜んでいるように見える。鄭小寧が黄仲則の〈癸巳除夕偶成〉 （その二）に対する論評を「本当に
“知我者謂我心憂、不知我者謂我
何求”である」と締めくくっているのは、この点に関わる解釈をも示していると言え のであろうが ここで鄭が引いている句が、瞿秋白が《多余的話》の冒頭でも引用した《詩経》の一節であることは、極めて示唆的であるように思われる
（
92）。
五、結
　　
び
　
一九二〇年代・三〇年代における黄仲則に対する関心は、確かに一定の高まりを見せていたと言うことができる。
中でも郁達夫の関与は顕著なもの った 瞿秋白の 愛好 大枠ではこうした民国期の黄仲則再評価の潮流の中に位置していたと考えら ようが、この動向に対する瞿の認識や影響関係については痕跡に乏しく、手がかりと言えるようなものすらもない。また、黄仲則の人生と作品に対する観点が同時代の傾向と一致し どうかいう点は、貧困と病とを映し憂愁と悲哀に覆われた作品群に対する感傷的共鳴やロマン主義的把握が瞿秋白にも共通していた可能性はあるが、これもやはり推測 域を出ない。さら 、黄仲則に対する瞿秋白の傾倒 も も、羊牧之に五言古詩を与えた大革命期には、既に、それ以前のようではな な た かも知れない。それでも、瞿が獄中詞〈浣溪沙〉において「枉抛心力作英雄」の句を詠んだ際に黄仲則を踏まえていた可能性は、小さくないものと思われる。黄仲則の〈癸巳除夕偶成〉 （その二） の関係で た場合、 〈浣溪沙〉 「枉抛心力作英雄 は「汝輩何知吾自悔」の句に込められた心情を包み込んで理解すべきこと なる。　
もちろん、郁達夫の場合と同様に瞿秋白についても、黄仲則だけでなく龔自珍との 係を考慮しなければならない
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のは、言うまでもない。銭璱之が「枉抛心力作英雄」と龔自珍の「莫抛心力貿才名」との関係を指摘した際、その根拠は、鄭超麟の証言に加えて、一九三三年に書いた雑文「
“児時”
」の冒頭で瞿秋白がやはり龔自珍の詩を引用してい
た点にもあった
（
93）。注意を要するのは、銭は決して黄仲則に関心がないわけではなく、瞿秋白と黄仲則との関係につ
いても十分承知していたはずだと考えられることである
（
94）。自然に考えれば、 「枉抛心力作英雄」の句に関しても黄
仲則への言及が ても不思議ではない。とすれば、銭璱之が瞿の〈浣溪沙〉を黄仲則ではなく龔自珍と結びつけた裏には、暗に黄仲則との関連付けを否定しようとする何らかの意図が働いていたと見るべきなのであろうか。その当否は確認できないものの、いずれにしても、実際には、瞿秋白の〈浣溪沙〉の典拠としての黄仲則〈癸巳除夕偶成〉（その二）は、龔自珍の句と同等に、あるいは、それ以上に顧みられて良いものと思われる。郁達夫の少年期の習作に見られる「枉抛心力著書成」は 内容的 確かに龔自珍の句との関連性が高いと見ても差し支えないし、また、しばしば「今日愛才非昔日」 句を引用 る点では、温庭筠までをも視野に入れる必要があるだろう。だが、瞿秋白の「枉抛心力作英雄」の場合は、 〈浣溪沙〉全体の詞意から見ても、また、
《多余的話》に示される当時の瞿秋白の心
境との関係においても、 〈癸巳除夕偶成〉 （その二）への連想を妨げ 要素は見出だせな 。 ら 黄仲則への傾倒を意識的に打ち出し「ブーム 先導役を務めた郁達夫のような華々しさこそないが、瞿秋白はそ 人生の最期を意識した時に、 秋白」の名の由来も含めた少年期以来の黄仲則と 深 縁を思い起こして のかも知れない。同時代黄仲則再評価への貢献は大きくなかったとしても 瞿秋白 事例は黄仲則が民国初期の知識人に深い影響を及ぼいたという点で 典型の一つであったと言うことができよう。
注
（
1）	 「瞿秋白の『獄中詩詞』について
―
（その一） 〈浣溪沙〉
―
（上） 」 、 『紀要』 （中央大学文学部）第二四四号（二〇一三年
三月） 、二一六
―
二一七ページ。以下、 「 （その一）上」と略記する。
（
2）	
近藤光男『清詩選』 （漢詩大系第二二巻、集英社、一九七三年三版） 、 「解説」二八
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二九ページ。
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（
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（
5）	
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して、止水選注《黄仲則詩選》 （香港生活・読書・新知三聯書店 一九八一年；遠流出版公司、一九八八年台湾版） 、李聖華選注《黄景仁詩選》 （人民文学出版社、二〇〇九年） 、蔡義江等選《黄仲則詩選》 （中華書局、二〇一一年） 李克和・鄭小寧・余福智選評《昨夜星晨
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（
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七七頁、一五八
―
一五九
頁、一〇七
―
一〇八頁。
（
7）	
郁達夫「関於黄仲則」 、 《黄仲則研究資料》所収、二五七頁。
（
8）	
同前。
（
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七頁。適〔胡適〕 「編輯余談」 、
《努力週報》第二〇期（一九二二年九月一七日） 、第四版。岳麓書社影印版（一九九九年）による。これに対して郁は、弁明・
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反論の文章を書いている。 「答胡適之先生」 、 《郁達夫全集》第一〇巻、三七
―
四〇頁。
（
11）	
主人公「私」が、雑誌に発表した旧作のために攻撃を受けた、という苦悩への言及がある。郁達夫「蔦蘿行」 、 《郁達夫全集》
第一巻
　
小説（上） 、二六〇頁。
（
12）	
郁達夫「采石磯」 、 《郁達夫全集》第一巻、二四二頁、二三五頁。作品中「浅薄無聊」という言葉は用いられていない。 「華而
不実」だけでなく「浅薄無聊」も使って「反撃」したのは、郭沫若である。郭沫若「卓文君」 、 《創造季刊》第二巻第一期（一九二三年七月再版） 、二九頁（上海書店影印本に拠る） 。ちなみに「華而不実」は、南社の詩人たちに対する胡適の論評「夸而無実」を想起させる。 「通信」 、 《新青年》二巻二号（一九一六年一〇月） 《新青年》影印本合編（民国期刊集成、上海書店出版社、二〇一一 ） 、二
―
二〇〇頁。
（
13）	
郭沫若「序」 （一九五九年） 、周艾文・于聴《郁達夫詩詞抄》 （浙江人民出版社 一九八一年） 、一頁。
（
14）	
唐弢主編《中国現代文学史》第一冊（人民文学出版社、一九八一年） 。引用は、 《郁達夫研究資料》四七八頁による。
（
15）	
前掲「序」 、前掲書、 頁。
（
16）	
黄仲則は朱筠らから、考拠に携わるよう勧められていた。許雋超《黄仲則年譜考略》 一二〇頁。また、袁枚は書簡の中で、
黄仲則が詩作を断念し考証学に専念しようとしているのを、思いとどまらせようとしている。袁枚「答黄生」 、 《黄仲則研究資料》所収、一一一
―
一一二頁。
（
17）	
安意如「別后相思空一水（代 ） 」 、 《聊将錦瑟記流年
―
黄仲則評伝》 （浙江文芸出版社、二〇一四年） 、二頁。
（
18）	
洪亮吉「黄君行状」 、 《両当軒集》 、六〇六頁。
（
19）	
郁達夫「沈淪」 、 《郁達夫全集》第一巻 五頁。
（
20）	
郁達夫「離散之前」 、 《郁達夫全集》第一巻、三一三頁。
（
21）	 〈都門秋思〉四首之三、および〈綺懐〉十六首之十六。 《両当軒集》三一八頁、二六六頁。
（
22）	
温庭筠〈蔡中郎墳〉
、曽益等箋注・王国安標点《温飛卿詩集箋注》 、一一〇
―
一一一頁。黄仲則の「枉抛心力作詩人」は、後
述するように〈癸巳除夕偶成〉
（その二）の結句に見える。 「枉抛」の注釈として李聖華は元稹〈白衣裳〉を示し、他方、結句
の典拠として蔡義江はこの温庭筠の
〈蔡中郎墳〉
を引証とする。前掲《黄景仁詩選》 、一八九頁、および前掲蔡義江等選《黄仲
則詩選》 、一四三頁。劉学鍇の校注に「莫、 《絶句》作『枉』 」とあ 通り、 《万首唐人絶句》では〈蔡中郎墳〉の結句は「枉抛心力作詞人」 なっている。劉学鍇撰《温庭筠全集校注》中冊（中華書局、二〇〇七年） 四六五頁 温庭筠〈蔡中郎
、洪邁
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編《万首唐人絶句》巻四四、 《四庫全書》一三四九（上海古籍出版社、一九八七年）所収、三七二頁。
（
23）	
冨長蝶如「郁達夫の思い出（ 「服部担風先生雑記」より」 ） 」 、稲葉昭二『郁達夫
　
その青春と詩』 （東方書店、一九八二年）附
録一、一六三
―
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（
24）	
陳翔鶴「郁達夫回憶瑣記」 （一九四七年） 、王自立・陳子善編《郁達夫研究資料》 （中国文学史資料全編・現代巻） （知識産権
出版社、二〇 〇年） 、九〇頁。
（
25）	
郁達夫「関於黄仲則」 、 《黄仲則研究資料》所収 二五六
―
二五七頁。
（
26）	
拙稿「 （その一）上」 、二一六
―
二一七ページ。郁達夫〈自題《乙卯集》二首〉
、 《郁達夫全集》第七巻・詩詞（浙江大学出版
社、二〇〇七年） 、二五頁。
（
27）	
前掲《郁達夫詩詞抄》 、七三頁。編者は一九 八年の作品と推定している。同書七四頁。また、 「郁達夫 言詩抄」 、伊藤虎丸、
稲葉昭二 鈴木正夫編『郁達夫資料』 （東京大学東洋文化研究所附属東洋学文献センター、一九六九年） 、一一九ページ参照。
（
28）	 〈題陰符夜読図後寄荃君三首〉の一、前掲《郁達夫詩詞抄》 、四四頁。
（
29）	
伊藤虎丸、稲葉昭二、鈴木正夫編『 資料』 （東京大学東洋文化研究所附属東洋学文献センター 一九六九年） 、一一八
ページ。
（
30）	
郁達夫「関於黄仲則」 、 《黄仲則研究資料》二五八頁。
（
31）	
前掲「沈淪」 、前掲書、六五頁。
（
32）	
前掲「関於黄仲則」 、 書 二五九頁。張維屏の評価は、 《両当軒集》附録第四（詩話） 、六二八頁、 「黄景仁徴略」 、 《黄仲
則研究資料》一四頁等で知ることができる。
（
33）	
同前「関於黄仲則」 、二五九頁。
（
34）	
蔡義江等選注《黄仲則詩選》 （中華書局、二〇一一年） 「前言」二頁。
（
35）	 《両当軒集》 、 「前言」一頁。
（
36）	
前掲「関於黄仲則」 、前掲書、二五九頁。
（
37）	
同前。
（
38）	
陳弼「請将詩巻擲 水
　
定不与江東向流
―
関於黄仲則的詩歌」 、 《黄仲則研究資料》所収、四二八頁。初出は、 《翠苑》 （常
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（
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二七五頁。
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（
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―
中
国のルネッサンス』 （平凡社 一九七四年） 二〇八ページ、三二四ページ、 二七ページ参照
（
44）	
許雋超・康鋭編《黄仲則資料彙編》 （黒龍江大学出版社、二〇一 年） 、二六四
―
二六五頁、二七四
―
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維は、 《紅楼夢》の倫理学上の価値との比較で黄仲則の詩を否定的に取り上げている。王国維「紅楼夢評論」 、 《静安文集》所収。 《王観堂先生全集》冊五（文華出版公司、一九六八年） 、 六五四頁 伊藤漱平訳 『清末・五四前夜集』 （中国現代文学選集第一巻） （河出書房新社、一九六三年）所収、三九八ページ。 《孽海花》第三五回に 登場人物の一人戴勝仏が、乾隆・嘉慶期は学問こそ盛んであったが詩人 言えるのは「黄仲則一人しかいない」と断ず くだりがある。王孝廉他編《晩清小説大系
　
孽海花》 （台北
：広雅出版有限公司、一九八四年）四一〇頁。なお、戴勝仏のモデルは譚嗣同と言われる。第三五回は一九
二七年以降に加筆された部分であり、この評価が清末の状況に基づいたもの のか、民国期における再評価の動きをいくぶんかでも反映しているものなのかは、定かでない。そ 他、時期的には郁達夫「采石磯」以後のものも含まれる可能性があるだろうが、陳衍《石遺室詩話》 、銭振鍠《謫星説詩》巻一、一 一則、 一二則（ 民国詩話叢編》二、 九〇頁 王逸塘《今伝是楼詩話》一五三則（ 《民国詩話叢編》三、三一五頁） 、由雲龍《定庵詩話》巻上（ 《民国詩話叢編》三 五六九頁）などの批評があり、その中には銭振鍠のように高い評価を下すも もある。また、陳衍の記述から 近人の詩作に黄仲則を模倣したものが現れていたことがわかる。
（
45）	
前掲《黄仲則研究資料》 、三一八頁、九〇頁、三二〇頁、参照。
（
46）	
阿英「関於黄仲則」 、 《黄仲則研究資料》二六九頁。初出は《申報》 「自由談」 、一九三三年八月六日。
一九七
民国期の黄仲則再評価と瞿秋白（陳）
（
47）	
唐弢「記郁達夫」 （一九八三年） 、 《唐弢文集》第四巻（社会科学文献出版社、一九九五年） 、三二五頁。唐弢が述べているの
は一九三四年以降の時期についてである。
（
48）	
章衣萍「我的自叙伝略 、 《章衣萍集
：随筆三種及其他》 （漢語大詞典出版社、一九九三年）所収、一三四
―
一三八頁。
（
49）	
章衣萍《黄仲則評伝》 （上海北新書局、一九三〇年） 、 《黄仲則研究資料》所収、二七一
―
二九四頁。
（
50）	
章衣萍「清代詩人黄仲則評」 、 《学林》一巻一二期（一九二五年六月） 、一
―
一六頁。
（
51）	
同前、 《学林》二巻二期（一九二五年一一月） 、一
―
一四頁。
（
52）	
淦克超「黄仲則的詩」 、
《晨報副刊》
一五一一号（一九二七年一月二四日） 、合訂本四二頁、同紙一五一二号（一九二七年一月
二六日） 、合訂本四七頁。
（
53）	
同前、
《晨報副刊》一五一三号（一九二七年一月二七日） 、合訂本四九頁。
（
54）	
同前、四九
―
五〇頁。
（
55）	
同前、五〇頁。
（
56）	
例えば銭璱之「浅談両当軒詩的社会意義」 （一九八三年） 。銭は、
〈癸巳除夕偶成〉
（その一）の「憂患潜従物外知」の句につ
いて、 「乾隆の盛世」の中に個人的のみならず社会全体の「憂患」を見抜き、封建末世の没落感と危機感を反映していると述べている。前掲《黄仲則研究資料》四〇二頁。 お、
〈癸巳除夕偶成〉
（その一）の解釈の中には、もともと陸継輅《合肥学舎札
記》のように、金星の動きに翌年の民衆反乱 予兆を感じ、作者が憂慮しているものと捉える向きもあった。前掲《黄仲則資料彙編》 、一七五頁所収。一方、黄仲則の詩にこうした言わば感 憂国の姿勢を読み込む見解を、止水は牽強付会として批判している。前掲《黄仲則詩選》 、一五〇頁。
（
57）	 《餓郷紀程》 （一） 、 《瞿秋白文集》文学編第一巻（人民文学出版社、 一九八五年） 、 一〇頁。増田渉訳「革命のモスクワへ
―
新
ロシア遊記
―
」 、増田渉編『五・四文学革命集』 （中国の革命と文学
2、平凡社、一九七二年） 、二〇〇ページ。
（
58）	 《黄仲則年譜考略 、九三頁。
（
59）	 《両当軒集》巻第三、六八頁。
（
60）	
止水《黄仲則詩選》 、五六頁。
（
61）	
蔡義江《黄仲則詩選》 、七一頁。
（
62）	
同前。付言すれば、起句の「搴幃」に関して、通釈は 簾（帳）をまくり上げる」であるが、蔡は、 「服の前縁を掲げ上げ
一九八
る」と理解する。拝跪する前の動作であるとされる。同書七〇
―
七一頁。
（
63）	 《餓郷紀程》 （一） 、前掲書七頁、八頁。
（
64）	
羊牧之「我所知道的瞿秋白」 、 《憶秋白》編輯小組編《憶秋白》 （人民文学出版社、一九八一年） 、七六頁。
（
65）	
丁景唐「従瞿秋白想到黄仲則和両当軒」 、 《大地》一九八一年第五期 一九八一年九月） 、五一頁。
（
66）	
王鉄仙《瞿秋白文学評伝》 （百花文芸出版社、一九八七年） 、一二頁。
（
67）	
丁玲「我所認識的 同志」 、張炯主編 丁玲全集》第六巻（河北人民出版社、二〇〇一年） 、四〇頁、鄭超麟《鄭超麟回
憶録》 （北京
：東方出版社、一九九六年） 、一三三頁、羊漢「一九二七年秋白在武漢時的状況片断」 、瞿秋白記念館・瞿秋白研究
会《瞿秋白研究（
1） 》 （一九八九年一月） 、三八五
―
三八六頁、三九五
―
三九六頁。
（
68）	
周永祥《瞿秋白年譜新編》二四四頁。穆之爾の文章の出所は 常州教育学院学刊》 （文科版） 、一 八五年第一期（未見） 。こ
こでは秦観の詞に対する傾倒も併せて言及されているが、秦観に関しては「一九二七年秋白在武漢時的状況片断」でも触れられている。なお、 「穆之爾」という名は「牧之児」の諧音であり、 「 （羊）牧之の息子」すなわち羊漢を示すものと見ら る。
（
69）	
王鉄仙、前掲書、一七頁。
（
70）	
李子寛「追憶学生時期之瞿秋白、張太雷両先烈」 （一九五九年一〇月） 。引用は、上海市政協文史資料委員会編《上海文史資
料存稿彙編》第一巻政治軍事（上海古籍出版社、二〇〇一年） 、五〇八頁による。
（
71）	
陳弼、前掲文、前掲書、四二八頁。
（
72）	
黄仲則〈秋風怨〉 、 《両当軒集》巻一、一四頁。 《黄仲則年譜考略》 四五頁。
（
73）	
黄仲則〈睡醒〉 、 《両当軒集》巻六、一五九頁。 《黄仲則年譜考略》 、一三五頁。
（
74）	
丁玲、前掲文、前掲書、四一頁。
（
75）	
瞿秋白「荒漠裏
―
一九二三年之中国文学」 、 《瞿秋白文集》文学編第一巻、三一四頁。
（
76）	
前掲「黄仲則的詩」 紙一五一一号、合訂本四一頁。所引の詩句は、孟郊〈贈別崔純亮〉の三句目・四句目である。 《全
唐詩》巻三七七（中華書局、一九六〇年）第一二冊、四二二九頁。
（
77）	
瞿秋白がこれらの雑文の投稿に際して、魯迅の用いていた筆名を使用したことはよく知られている。
（
78）	
丁景唐、前掲文、前掲誌、五二頁。
（
79）	
詩の全体は「夜来風雨夢難成、是処溪頭聴賣餳。怪底桃花半零落、江村明日是清明」 《両当軒集》巻二一 四八 頁。
一九九
民国期の黄仲則再評価と瞿秋白（陳）
（
80）	
前掲《鄭超麟回憶録》 、一三三頁。
（
81）	 『両当軒集』 、巻九、二三六頁。
（
82）	
同前、二三七頁。
（
83）	
李聖華、前掲書、 「前言」五頁。
（
84）	
同前、 「前言」一頁。
（
85）	
同前、一八九頁。
（
86）	
同前、 「前言」五頁。
（
87）	
止水、前掲書、一五一 最初の句は黄仲則の〈雑感四首〉の（二）に見える。 《両当軒集》巻六、一五八頁。後の句は《楚
辞》 〈離騒〉
に見える。黒須重彦訳『楚辞』 （中国の古典
20、学習研究社、一九八二年） 、二六九ページ、および別冊四八ページ
参照。
（
88）	
李克和・鄭小寧・余福智 前掲書、二三三頁。所引の詩〈雑感〉は、 《両当軒集》巻一、一五
―
一六頁。
（
89）	
拙稿「 （その一）上」 二 七ページ。
（
90）	 《多余的話》 、前掲書、七一九頁。また、拙稿「瞿秋白の『獄中詩詞』について
―
（その二） 〈卜算子〉
―
」 、 《紀要》 （中
央大学文学部）第二五四号（二〇一五年三月） 、一九二ページ参照。
（
91）	
拙稿「その一（上） 」では 龔自珍のこの詩句が瞿秋白の詞の下敷きになっていることは疑いないものと論じたが、この点は
若干訂正を要する。むろん、龔自珍をも踏まえている可能性は小さくないが、黄仲則との結びつきの方がそれ以上に明白であると判断するのが妥当であろう。
（
92）	
李克和・鄭小寧・余福智、前掲書、二三三頁。瞿秋白《多余的話》 、 《瞿秋白文集》政治理論編第七巻（人民出版社、一九九
一年） 、六九七頁。引用詩句は、 《詩経》 「王風」
〈黍離〉
からである。加納喜光訳『詩経』 （中国の古典
18、学習研究社、一九八
二年） 、二二七
―
二三〇ページ、補注五二七
―
五二八ページ、および別冊三一
―
三二ページ参照。
（
93）	
銭璱之「瞿研小札（続四則） 」の 十六、
“龔迷”
聯想」 、瞿秋白記念館編《瞿秋白研究（
7） 》 、一四一
―
一四二頁。瞿の「
“児
時”
」は、 《瞿秋白文集》文学編第二巻（人民文学出版社、一九八六年） 、九五
―
九六頁。引用されている龔自珍の詩は、 〈猛憶〉 。
劉逸生・周錫䪖校注《龔自珍詩集編年校注》上（上海古籍出版社、二〇一三年） 、四一九
―
四二〇頁。
（
94）	
注（
56）参照。

